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Pravny portal uréeny Sirokej odbornej verejnosti

§LEGALIS

Vykladové nejasnosti pri poberani odmeny
poslanca mestského zastupitelstva za vykon
funkcie organu komunalnej obchodnej
spoloc¢nosti

Autori v predkladanom prispevku analyzuji moznost’ poberania odmeny poslancom
mestského zastupitelstva, ktory suasne vykonava mandat (funkciu) v obchodnej
spoloénosti s majetkovou uc¢ast'ou totozného mesta (komunalna obchodna spolo¢nost).
V tomto zmysle sa zaoberaji pravno-aplikacne nejednotnymi pristupmi a snazia sa
formulovat’ uspokojivé rieSenie de lege lata aj de lege ferenda.

In the presented article, the authors analyse the possibility of receiving a remuneration for a
member of the city council who also performs a mandate (function) in a commercial company
with the ownership share of the same city (municipal commercial company). In this sense, they
deal with legally and non-uniform approaches and try to formulate a satisfactory solution de
lege lata and de lege ferenda.

FERENCI, J. — TOMAS, L.: Vykladové nejasnosti pri poberani odmeny poslanca mestského
zastupitel'stva za vykon funkcie organu komunalnej obchodnej spolo¢nosti; Justi¢na revue, 74,
2022, ¢. 8-9, s. 925 — 933.
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Pravne predpisyl/legislation: Ustavny zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskor$ich tstavnych zakonov; zakon Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov; Zakon ¢&. 302/2001 Z. z. o samosprave

vysSich tzemnych celkov (zédkon o samospravnych krajoch) v zneni neskorsich predpisov.

| UVOD

Pdsobnost zastupitel'stva jednotky Uzemnej samospravy v obchodnej spolo¢nosti je interdisciplinarna
problematika. Stretdva sa tu verejnopravna regulacia zakona o obecnom zriadeni , " zakona o
samospravnych krajoch 2 a dalSich verejnopravnych predpisov, napriklad Ustavného zakona o ochrane

3)

verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, °/ a regulacia vykonavana predpismi prevazne

sukromnopravneho charakteru, najma Obchodnym zakonnikom. 4) Tento stret vyustil v priebehu viacerych
rokov do mnoZstva interpretadnych problémov a protichodnych zaverov. 9 Inak to nie je ani v pripade

moznosti poberania odmien poslancami mestskych zastupitelstiev za realizaciu funkcie v organe obchodno-
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pravnej korporacie. V aplikatnej praxi najma miest s tzv. dvojuroviiovym modelom Uzemnej samospravy
(KosSice, Bratislava) sa totiz opatovne vyskytuju pripady, ked je poslanec mestského zastupitelstva zaroven
¢lenom kontrolného organu (najma dozornej rady) obchodnej spolo¢nosti © s majetkovou u&astou
avizovaného (identického) mesta (tzv. komunalna obchodna spoloc¢nost). Exemplifikativne ide o pripady,
ked mesto disponuje podla zakladatel'skej listiny urcitej akciovej spolo¢nosti prevaznou majetkovou ucastou
v tejto obchodnej spolognosti.

Fyzicka osoba vystupujica v tzv. dvojjedinej pozicii - (i) poslanca mestského zastupitelstva a (ii)
funkcionara obchodnej spolo¢nosti s majetkovou ucastou mesta, ma podla platnej a G€innej pravnej Upravy
narok na nahradu preukazanych vydavkov s vykonom funkcie v predmetnej pravnickej osobe. Interpretacne
nejednoznacné je vSak hladanie a nachadzanie odpovede na otazku, i poslanec v takomto postavenima
suCasne narok na odmenu vyplyvajucu z vykonu funkcie v Struktirach avizovanej obchodnej spolo&nosti
(napriklad ¢lenstvo v dozornej rade obchodnej spolo¢nosti s majetkovou U¢astou mesta).

Ciefom (vyskumnym zamerom) tohto prispevku je predostriet nahlad na pravno-teoreticky a pravno-
aplikatne zaujimavé momenty pertraktovanej platnej a ucinnej pravno-normativnej regulacie a tuto
preskumat’ nielen pri zohladneni relevantnych zaverov odbornej a vedeckej spisby, ale aj vo svetle
rozhodovacej praxe &eskych spravnych sudnych autorit a Ustavného sudu Slovenskej republiky. V
systematickej nadvaznosti sa potom zameriavame na zhodnotenie platnej pravnej Upravy de lege lata s
vyhliadkou na jej obsahovu modifikaciu de lege ferenda .

I POBERANIE = ODMENY POSLANCOM  MESTSKEHO
ZASTUPITELSTVA ZA SIMULTANNY VYKON FUNKCIE ORGANU
OBCHODNEJ SPOLOCNOSTI S MAJETKOVOU UCASTOU
TOTOZNEHO MESTA

Uvodné Gvahy k nastolenej problematike sa upinajuna relevantnt dikciu Ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Predmetny ustavny zakon v &l. 2 ods. 1
vypocitava verejnych funkcionarov, na ktorych sa tento Ustavny zakon vztahuje (aplikuje) z hladiska jeho
osobnej pdsobnosti. Podla &l. 2 ods. 1 pism. q) Ustavného zakona je ustavny zakon potrebné aplikovat aj
vo vztahu k poslancom mestskych zastupitelstiev a poslancom zastupitel'stiev mestskych €asti v Bratislave
a v Kosiciach.

Nasledne sa ziada koncentrovat pozornost na normativnu objektivizaciu nezlucitelnosti (inkompatibility)
niektorych funkcii,zamestnania ¢innosti,ako aj vynimky z predmetnej inkompatibility. V tomto zmysle

1) podla &l. 5 ods. 3 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov verejny funkcionar nesmie byt Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu,
¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu pravnickej osoby, ktora bola zriadena na vykon
podnikatelskej €innosti, okrem valného zhromazdenia a ¢lenskej schddze. Podla €l. 5 ods. 4 pism. b)
predmetného Ustavného zakona sa potom nezlucitelnost s ¢lenstvom v organe podnikajucej pravnicke;j
osoby (€l. 5 ods. 2 ustavného zakona ) nevztahuje na zastupovanie obce v organoch pravnickych osob s
majetkovou Uéastou obce. 7 V nadviznosti na uvedené Ustavodarca konedne ustanovil, Ze verejny
funkcionar, ktory vykonéva &innosti podfa €l. 5 ods. 4 pism. b) ustavného zakona , nesmie za ich vykon
poberat odmenu a iné finanéné pinenie okrem nahrady preukazanych vydavkov s vykonom tejto funkcie
(€l. 5 ods. 5 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkciiverejnych funkcionarov in

fine ; dalej aj "prvy pristup").
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2) Podla prvej vety €l. 5 ods. 6 Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov ( in fine ) sa ustanovenie €l. 5 ods. 3 Ustavného zakona nevztahuje na verejného
funkcionara podla ¢l. 2 ods. 1 pism. q) tohto Ustavného zdkona , teda na poslancov mestskych
zastupitelstiev a poslancov zastupitelstiev mestskych &astiv Bratislave a v Kosiciach, 8 a pism.s)
ustavného zakona, a na ¢lenov kontrolného organu alebo dozorného organu podla €l. 2 ods. 1 pism. zc)
ustavného zakona (dalej aj "druhy pristup").

Jadrom nastolenej pravno-aplikacnej nejasnosti je otazka pravnej kvalifikacie vzajomného pomeru
pravnych noriem uvedenych pod bodom 1) a 2). Je zrejmé,ze obe skupiny citovanych noriem
vytvaraju priestor pre konkurujicu (vzajomne rozpornu) interpretaciu, ktora je v systematickej
nadvaznosti pri¢inou obt'aznosti v aplikacnej praxi.

Aplikaciou prvého pristupu mozno s poukazom na €l. 5 ods. 3 v nadvaznosti na ¢l. 5 ods. 4 pism. b)
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkciiverejnych funkcionarov evidentne dospiet
k zaveru, Zze vykon funkcie poslancov mestskych zastupitelstiev a poslancov zastupitelstiev mestskych Casti
v Bratislave a v KoSiciach sa zluCuje so zastupovanim mesta v organoch obchodnej spolocnosti s
majetkovou ucastou mesta. Poslanec, ktory v takejto obchodnej spolo¢nosti zastava funkciu, vS8ak nesmie
za vykon tejto funkcie poberat odmenu. Cl. 5 ods. 5 predmetného Ustavného zakona totiz pre tento
pripadvyslovene ( expressis verbis ) ustanovuje zakaz poberania poslaneckych odmien.

Druhy pristup priorizuje vo vztahu k nastolenému skutkovému stavu aplikaciu €l. 5 ods. 6 Ustavného zakona
0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, ktory osobnu pdsobnost zakazu
Clenstva v organe podnikajucej pravnickej osoby na poslanca mestského zastupitelstva a poslanca
zastupitelstiev mestskych ¢asti v Bratislave a v KoSiciach plosne ( un bloc ) vyluCuje. KedZe poslanec
mdbze zastavat Clenstvo v organe predmetnej obchodnej spolocnosti, potom je zrejmé a logické, ze zaf

mdbze poberat’ aj odmenu.

Nachadzanie odpovede na predmetny rozpor nie je nijako jednoduché. Podla nasho nazoru sa ziada
upriamit pozornost' na viacero argumenta¢nych schém.

Priorizaciu druhého pristupu by mohla oddvodnit aplikacia vykladového metapravidla in dubio pro libertate
, ktora je najvys8imi sudnymi autoritami pouzivana aj v odbore verejného prava. Obsahom tejto zasady je
imperativ, podla ktorého je v pochybnostiach potrebné dat priestor interpretacii, ktora Setriprava a slobody
jednotlivca.Predpokladom jej aplikacie su (i) rovnocenné a (ii) konkurujice pravne interpretacie, ktoré

"o

judikatdra vyjadruje roznymi obratmi - napriklad" zékon pripusta dve mozné rieSenia”, "zakon umoZriuje

"nony

viacero argumentacne podloZenych vykladov”, "Ziadna vykladova alternativa nie je zjavne a jednoznacne
presvedéivejsia neZ ostatné”, "oba vyklady davaju zmysel” "prédvna otdzka je sporné & nejasna". % V
takom pripade by teda z dévodu snahy o ochranu prava poslanca, uvedeného v § 2 ods. 1 pism. q)
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov na odmenu

zavykon funkcievmestskejobchodnej spolo¢nosti, bolo mozné zvolit druhy pristup.

V prospech prvej alternativy vSak sved¢i omnoho viac celkom konkrétnych argumentacnych linii.Konkrétne
sa Ziada vychadzat z/zo

1) zasady vyluc€enia obsolentnosti a redundancie pravnej normy,

2) zasady ochrany verejného zaujmu,

3) pomeru €l. 5 ods. 3, ods. 4, ods. 5 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov na strane jednej a €l. 5 ods. 6 tohto Ustavného zakona na strane druhej,

4) zaverov odbornej a vedeckej spisby,

5) zaverov Ustavného stidu Slovenskej republiky,
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6) zaverov Ustrednej Statnej spravy a zakonodarcu.
Ad 1)

Je zrejmé, Ze druhy argumentaény pristup v podstate obsahovo neguje akykolvek priestor pre aplikaciu ¢l. 5
ods. 4 a ods. 5 Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov,
pretoze moznosti pouzivatelnosti oboch odsekov vylu€uje. Inak povedané, obsahovo SirSi €l. 5 ods. 6
predmetného ustavného zdkona konzumuje legislativneuzSie konstruovany ¢l. 5 ods. 4 a ods. 5 ustavného
zakona . Toho zakonitym désledkom je potom ich vyjdenie z uzivania. Zakotvenie ¢l. 5 ods. 4 a ods. 5
analyzovaného ustavného zakona teda v tomto pripadestraca akykolvek zmysel a stava sa obsolétnym. To
je vSak v rozpore so zasadou vylicéenia obsolentnosti a redundancie pravnej normy. Tato zasada
materialno-systematického vykladu spocliva v takej interpretacii, ktora brani vytvaraniu obsolétnych a
nadbytoénych ustanoveni. Znamena, Ze kazdé ustanovenie treba interpretovat' tak, aby sa, pokial to je
mozné, nestalo obsolétnym (nepouzitelnym) alebo nadbyto&nym, teda vlastne len opakujucim to, ¢o uz je

10)

povedané inym ustanovenim, '~/ pripadne inou €astou totoZného ustanovenia.

Ad 2)

Dalej sa ziada dodat’ a podotknuit’,ze poslanecké pravo na odmenu nie je absolitneho charakteru. V
skutkovych okolnostiach danej veci koliduje s potrebou ochrany verejného zaujmu, ktora sa konkretizuje v
neodCerpavanifinanénych prostriedkov z verejnych rozpoc&tov na ucel vyplacania poslaneckych odmien. Z
toho je potom zrejmé, Zze kym pravo na poslanecki odmenu sleduje len individualny (konkrétny) zaujem
jednotlivca (poslanca), zaujem na Uspore verejno-pravnych prostriedkov obsiahnutych v rozpoctoch miest a
obcije zaujmom verejnym, teda zaujmom, ktory chce uspokoijit vSetkych, alebo velku vaésinu spoloénosti,
) priom jeho nositefom je v okolnostiach konkrétnej veci obyvatelstvo konkrétneho mesta. Netreba tieZ

zabudat, Ze pouzitie vykladového pravidla " in dubio pro libertate " najvysSie sudne autority, napriklad
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky, nezriedka odmietaju prave s poukazom na verejny zaujem, ktory na

prvy pohlad ( prima facie ) prevazuje nad zaujmom sukromnym.
Ad 3)

Spravnosti prvého zaveru nasvedcéuje aj vzajomny pomer (i) €l. 5 ods. 3, ods. 4, ods. 5 Gstavného
zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov na strane jednej a (ii)
¢l. 5 ods. 6 tohto ustavného zakona na strane druhej. Ako uz bolo uvedené skoér, moznosti aplikacie ¢l.
5 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 predmetného Ustavného zakona su uzsie, pretoze ich mozno aplikovat len na
obchodné spolo¢nosti s majetkovou U€astou mesta.Tieto ustanovenia su teda Specialnym predpisom ( lex
specialis ). V porovnani s tym ¢l. 5 ods. 6 analyzovaného Ustavného zakona mozno pouzit vo vztahu k
akymkolvek obchodnym spolo¢nostiam.Tento odsek je teda generalnym predpisom ( lex generalis ). Z
takto vymedzeného pomeru potom pre zastupovanie mesta v mestskych obchodnych
spoloénostiach vyplyva pravno-aplikaéna prednost’ Specialnych ustanoveni, teda ¢l. 5 ods. 3, ods. 4
a ods. 5 ustavného zakona , pred vSeobecnym ustanovenim (€l. 5 ods. 6 ustavného zakona ). Rezim
¢lanku 5 ods. 6 ustavného zakona sa teda vztahuje napriklad na situacie, kedy je poslanec mestskych
zastupitelstiev a poslanec zastupitel'stiev mestskych €asti v Bratislave a v KoSiciach konatelom vo "svojej
vlastnej" obchodnej spolo€nosti, teda obchodnej spolocnosti, v ktorej mesto nevykazuje nijaki majetkovu
ucast. V takom pripadeposlanec mdze poberat odmenu za vykon funkcie prislusného organu obchodnej
spolo¢nosti (napr. ¢lena dozornej rady). V opacnom pripade, teda pokial poslanec zastava funkciu v
mestskej obchodnej spoloCnosti, je poberanie poslaneckej odmeny vylicené Ustavnym zakonom.

Ad 4)
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Mozno tieZ poukazat na odbornu spisbu, ktora rovnako preferuje prvy pristup. Doktrina k ¢€l. 5 ods. 4 a ods.
5 Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov uvadza:
"Odsek 5 doplfia odsek 4, kedZe vyZaduje, aby verejny funkcionar vykonavajtici éinnosti podla odseku 4
nepoberal za ich vykon odmenu a iné finanéné plnenie okrem nahrady preukazanych vydavkov s

vykonom tejto funkcie." 12

Ad 5)

Ziada sa tiez koncentrovat pozornost na argumentadné linie vyplyvajice z rozhodovacej ¢&innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, napriklad na uznesenie sp. zn. lll. US 12/09 zo dia 21. aprila 2009.
Z avizovaného uznesenia vyplyva, Ze zmyslom a uc¢elom ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov je - zabezpegit pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri
vykone verejnych funkcii, spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych
funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie, a predchadzat
zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne postavenia s fiou spojeného na osobny prospech.V zaujme tohto
ciela, ako poukazuje Ustavna sudna prax, uklada uvedeny ustavny zakon verejnym funkcionarom (najma v
¢l. 4,5, 6 a8)rbézne povinnosti a obmedzenia tykajuce sa vlastného vykonu verejnej funkcie alebo vykonu
ginnosti, funkcii a zamestnani nezlugitefnych so zastavanou verejnou funkciou. '3 Sugastou tychto
obmedzeni je aj zakaz vykonu cinnosti a funkcii v organoch pravnickych oséb zriadenych na vykon
podnikatelskej €innosti, nezlu€itefnych so zastavanou verejnou funkciou (inkompatibilita), ustanoveny v &l. 5
ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu . Tento zakaz je, podfa mienky ustavnej
rozhodovacej ¢innosti, obmedzeny ustanovenim €l. 5 ods. 4 Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
za podmienky vyplyvajucej z €l. 5 ods. 5 uvedeného ustavného zdkona , podla ktorej sa obmedzenie
vztahuje na subjekty vykonavajuce podnikatelsku ¢innost iba vtedy, ak sa za €lenstvo v nich neposkytuje
finanéna odmena.

Ad 6)

Napokon treba upriamit’ pozornost na dévodovu spravu k novele vykonanej ustavnym zakonom ¢&. 66/2019
Z. z., ktora uvazuje o zakaze poberania poslaneckych odmien, a rovnako tak na pripis Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 22784/2021-110 zo dha 5. maja 2021. Z predmetného pripisu v
podstatnom rezultuje, Ze z hladiska systematického €lenenia Upravy obsiahnutej v ¢€l. 5 ustavného zakona o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, respektive jeho jednotlivych odsekov,
je uprava zékazu poberat odmenu za vykon vybranych ¢innosti za¢lenena do odseku 5. Z gramatického
(jazykového) vykladu vyplyva, ze umyslom zakonodarcu nebolo expressis verbis zahrnut odsek 5 do
vypocltu ustanoveni, respektive odsekov zmienenych na zaciatku vety. Zakonodarca teda vyslovne
nevynal poslancov mestskych zastupitel'stiev a poslancov mestskych ¢asti v Bratislave a v
KosSiciach zo zakazu poberat’ odmenu za vykon vybranych ¢innosti. To vedie k interpretacii, ze
poslanec mestského zastupitel'stva a poslanec mestskej casti v Bratislave a v Kosiciach, ktory
zastupuje mesto v organoch pravnickych osob s majetkovou uc¢ast'ou mesta, ma v zmysle ¢l. 5 ods.
5 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov narok
len na nahradu preukazanych vydavkov, ktoré vznikli striktne v pri¢innej suvislosti s vykonom jeho
funkcie.

Treba vSak jednym dychom dodat’, ze poslanec nesmie poberat’ odmenu za vykon funkcie organu
mestskej obchodnej spoloc¢nosti iba v pripade, ak v danej obchodnej spolo¢nosti zastupuje
(vykonava prava) mesto, v ktorom bol za poslanca zvoleny. Odmenu za vykon takejto funkcie méze
poslanec poberat’ napriklad vtedy, ak poslanecky mandat ziskal v jednom meste, priCom su€asne vykonava
urcitd funkciu v obchodnej spolonosti s majetkovou ucastou iného mesta, a to z pozicie verejné zaujmy
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nereprezentujuceho sukromnopravneho subjektu. Povedané inak, v prvom pripadesa na poslanca vztahuje
Specidlny rezim ( lex specialis ) €l. 5 ods. 3, ods. 4, ods. 5 Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, kym v druhom pripadesa aplikuje vSeobecny rezim ( lex
generalis ) prezentovany v ¢l. 5 ods. 6 predmetného Ustavného zakona .

Il ZAVER

Zaverom mozno ustalit, v rovine pravneho vedomia dele lege lata uzavriet, Ze pravno-normativnaregulacia
obsiahnuta v ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov na strane jednej a v €l. 5 ods. 6 avizovaného Ustavného zakona na strane druhej
priptsta konkurujucu interpretaciu, ktora toho €asu (de lege lata) vedie k nerovnakym (rozporuplnym)
pravnym zaverom.

V aplikacnej praxi je pri poslancoch uvedenych v § 2 ods. 1 pism. q) Ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov zastavajicich funkcie v mestskych obchodnych
spolo¢nostiach so zretelom na kvalitativne i kvantitativne vy&erpavajucu interpretatni a pravno-
argumentaénu schému zvolit' aplikaciu €l. 5 ods. 3 , ods. 4 a ods. 5 predmetného Ustavného zakona . V
konkrétnostiach to potom znamena, Zze s pravnym zretelom na (i) zasadu vyluCenia obsolétnosti a
redundancie pravnej normy, (ii) potrebu ochrany verejného zaujmu, (iii) pomer ¢€l. 5 ods. 3, ods. 4 a ods. 5
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkciiverejnych funkcionarov na strane jednej a
¢l. 5 ods. 6 spomenutého Ustavného zakona na strane druhej, (iv) zavery odbornej spisby, (v) vyvody
Ustavného studu Slovenskej republiky a (vi) ministersky vyklad - nesmie poslanec mestskych zastupitelstiev
a poslanec zastupitelstiev mestskych Casti v Bratislave a v KoSiciach za vykon avizovanej funkcie poberat
odmenu.Poslanec normativne objektivizovany v ¢l. 2 ods. 1 pism. q) Ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v8ak nesmie za vykon funkcie organu mestskej
obchodnej spolognosti poberat odmenu iba a jedine v tom pripade, ak v danej obchodnej spolo&nosti
zastupuje mesto, v ktorom ziskal poslanecky mandat (ochrana verejného zaujmu). V opaénom pripade
(sukromny zaujem) je poberanie poslaneckej odmeny mozné a pravne pripustné.

Tolko zaverom z pohladu de lege lata .V rovine de lege ferenda je vSak nesporné a z pohladu adresatov
pravno-normativnej regulacie celkom istotne neziaduce, ze Ustavodarca v platnej pravnej regulacii na
ustavno-pravnej urovni vytvoril segment, ktory nemozno ponimat, interpretovat a nasledne aplikovat s
urcitou davkou istoty.Uvedeny deficit podCiarkuje a zvyraznuje ta relevantna skutocnost, ze v aplikacnej
praxi odmena poslancov za vykon funkcie v Strukture komunalnej obchodnej spoloénosti necini niekolko
eur, ale nezriedka ide aj o Ciastky ratané v milibnoch eur.Je potom len zrejmé a logické, Ze jednotlivé
skupiny adresatov Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov, najma poslanci podla &l. 2 ods. 1 pism. q) tohto Ustavného zékona , zastupcovia advokatskej
praxe, Ustredna Statna sprava, vedecka spisba alebo obyvatelia prisluSnych miest (ob¢an) sa v aplikacnej a
aj realizacnej praxi usiluju o taky vyklad, ktory vhodne pokryva nimi sledovany zaujem.

Avizovany nedostatok vo veci inkompatibility vykonu verejnej funkcie, zrejme primarne legislativno-
technického charakteru, v8ak nie je v dikcii ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov jediny. MoZno tu poukazat aj na dalSie nedostatky dosahujice na veci
inkompatibility, exemplifik ativne na deficit prezentovany v komentari k zakonu o samospravnych krajoch, na
ktorom participoval aj spoluautor tohto prispevku.Tak napriklad Stvrta veta €l. 9 ods. 5 Ustavného zakona o
ochrane verejného zaujmu znie: " Rozhodnutie organu podla odseku 1 pism.b) sa doruci aj starostovi obce
alebo zastupcovi starostu obce, ak konanie smeruje proti starostovi, rozhodnutie organu podfa odseku 1
pism. c) sa doruci aj predsedovi vy$Sieho tzemného celku alebo podpredsedovi vysSieho Gzemného celku,
ak konanie smeruje proti predsedovi vysSieho tzemného celku, a rozhodnutie organu podla odseku 1
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pism.d) sa doruci aj predsedovi akademického senatu verejnej vysokej Skoly. " Doslovnym vykladom
citovanej dikcie by sa malo podpredsedovi vy§Sieho uzemného celku doruovat rozhodnutie organu podla
¢l. 9 ods. 1 pism. c) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu , teda rozhodnutie zastupitelstva
samospravneho kraja ako organu vykonavajuceho konanie podla predmetného uUstavného zakona. Od
ucinnosti novely vykonanej Ustavnym zakonom ¢&. 66/2019 Z.z.v8ak voci predsedovi vy$Sieho uzemného
celku nekona zastupitel'stvo samospravneho kraja, ale prislusny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky -
Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlugitelnost’ funkcii. 4

So zretefom na tu prezentované a aj na prikladeuvedené pretrvavajice nedostatky normativnych rieSeni
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov zastadvame nazor,
ze z pohladu de lege ferenda by ich pre materialne naplnenie imperativu pravnej istoty bolo Ziaduce
eliminovat vhodne namierenym legislativnym zasahom. Netreba totiz zabudat na relativhu ohrani¢enost
moznosti pravnej interpretacie. Ulohu vykladu jednoducho nemoZno apotedzovat. Akokolvek mierena

pravna interpretacia totiz nema a ani nemédze mat charakter normotvorného procesu. '°)
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Podobné élanky

Zmluva o vykone funkcie a odborna starostlivost’ organov o...

1.2.2019 = doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M. = prof. JUDr. Ofga Oveckova, DrSc. = doc. JUDr. Bohumil
Havel, Ph.D. = JUDr. Radovan Pala, PhD., LL.M = JUDr. Andrea Moravéikova, PhD. = doc. JUDr. Lucia Zitfanska,
PhD. = JUDr. Branislav Pospisil, PhD.

Navrh novelizacie Obcianskeho zakonnika a pravo obchodnyc...
1.12.2018 = doc. JUDr. Lucia Zithanska, PhD.

Delegacia obchodného vedenia a jej pravne nasledky
1.6.2018 = Mgr. Daniela Hlobikova

Obchodna spolocnost’ v krize
1.8.2017 = doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.

Prostriedky ochrany veritela obchodnej spolo¢nosti pri za...
1.8.2017 = JUDr. Dominika Cukerova, PhD.

Suavisiace pravne predpisy a komentare

357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkciona...
Schvaleny 26. 5. 2004 = Ucinny 1. 10. 2004 = Novelizovany: 1. 1. 2020

369/1990 Zb. o obecnom zriad...

Schvaleny 6. 9. 1990 = U¢inny 24. 11. 1990 = Novelizovany: 1. 11. 2023

302/2001 Z.z. o samosprave vyssich uzemnych celkov (zakon o

samospravnych krajo...
Schvaleny 4. 7. 2001 = U¢inny 1. 12. 2001 = Novelizovany: 1. 4. 2024
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