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Vec

VSeobecne zavazné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov €. 6/2015 zo
dna 22.9.2015 o niektorych podmienkach drzania psov na uzemi mestskej casti
Bratislava — Ruzinov v zneni vSeobecne zavazného nariadenia mestskej casti
Bratislava — Ruzinov_¢. 20/2020 zo dna 4.2.2020, ktorym sa doplna a meni
vSeobecne zavazné nariadenie €. 6/2015 — protest prokuratora

Proti § 3 odsek 1, odsek 3, odsek 4, § 4 odsek 1, odsek 2 vSeobecne
zavazného nariadenia mestskej Casti Bratislava — Ruzinov &. 6/2015 zo dna
22.9.2015 o niektorych podmienkach drZania psov na uUzemi mestskej Casti
Bratislava — Ruzinov v zneni vSeobecne zavazného nariadenia mestskej Casti
Bratislava — RuzZinov &. 20/2020 zo dnia 4.2.2020, ktorym sa dopifia a meni
vSeobecne zavazné nariadenie ¢. 6/2015,

podavam

podla § 23 odsek 1 v spojeni s § 27 odsek 1 zadkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o prokurature®)

protest prokuratora

apodla § 27 odsek 3 zakona o prokurature Vam navrhujem, aby bolo protestu
v lehote do 90 dni od jeho doruCenia vyhovené a vSeobecne zavazné nariadenie
bolo v napadnutej Casti zmenené tak, aby bolo v sulade so zakonom, pretoze je
v rozpore s § 6 odsek 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 5 odsek 1
pismeno a), pismeno b) zakona €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drzania psov, a § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

Podla § 27 odsek 3 zakona o prokurature ak bol protest prokuratora podany
proti vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f)
tretom bode a organ verejnej spravy zisti, ze protest je dévodny, je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 90 dni od doruéenia protestu prokuratora,
v8eobecne zavézny pravny predpis zruSit alebo ho podlfa povahy veci nahradit
v8eobecne zavédznym pravnym predpisom, ktory bude v sulade so zakonom,
pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni



protestu a zruSeni alebo zmene vSeobecne zavédzného pravneho predpisu alebo o
nevyhoveni protestu upovedomi organ verejnej spravy prokuratora v lehote podla
prvej vety.

Podla § 27 odsek 5 zakona o prokurature ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokuratora proti vseobecne zavdznému pravnemu predpisu uvedenému
v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat’ Zalobu na spravny
sud podla osobitného predpisu.

Podla § 357 odsek 1 pismeno a) zakona €. 162/2015 Z.z. spravny sud
poriadok Zalobca sa méze Zalobou domahat vyslovenia nesuladu vSseobecne
zavazneého nariadenia obce, mesta, mestskej cCasti alebo samospravneho kraja
vydaného vo veciach tzemnej samospravy so zakonom.

Podla § 359 odsek 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. spravny sud poriadok Zalobcom
Je prokurator, ktorého protestu proti vSeobecne zavdznému nariadeniu obce, mesta,
mestskej Casti alebo samospravneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim
protestu prokuratora sa rozumie nezrusenie vSeobecne zavédzného nariadenia alebo
Jjeho napadnutej casti, nevykonanie zmeny vSeobecne zavédzného nariadenia alebo
Jjeho napadnutej Casti v lehote podla osobitného predpisu.

Odovodnenie:

Na zaklade podnetu som preskumal vSeobecne zavazné nariadenie mestskej
Casti Bratislava — Ruzinov ¢€. 6/2015 zo dha 22.9.2015 o niektorych podmienkach
drzania psov na uzemi mestskej Casti Bratislava — Ruzinov v zneni vSeobecne
zavazného nariadenia mestskej Casti Bratislava — Ruzinov €. 20/2020 zo dnha
4.2.2020, ktorym sa dopifia a meni véeobecne zavézné nariadenie &. 6/2015 (dalej
spolu len ,VZN"), ako aj postup veduci k prijatiu tychto normativnych pravnych aktov.

Z vysledku hlasovania zasadnutia zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava —
Ruzinov (dalej len ,mestska €ast™) konaného dna 22.9.2015, na ktorom bolo VZN €.
6/2015 prijaté vyplynulo, Ze sa ho zuc€astnilo 22 z celkového poctu 25 poslancov,
pricom 21 poslancov hlasovalo za jeho schvalenie. Uz prijaté nariadenie bolo
zverejnené jeho vyvesenim na uradnej tabuli dna 25.9.2015 azvesené dna
12.10.2015.

Z vysledku hlasovania zasadnutia zastupitelstva mestskej Casti konaného dna
4.2.2020, na ktorom bolo VZN ¢&. 20/2020 prijaté vyplynulo, Ze sa ho zucastnilo 24
z celkového poctu 25 poslancov, pricom 23 poslancov hlasovalo za jeho schvalenie.
Prijaté nariadenie bolo zverejnené jeho vyvesenim na uradnej tabuli dha 18.2.2020
a zvesené dna 16.3.2020.

Vychadzajuc z uvedeného konstatujem, Ze v oboch pripadoch boli dodrzané
procesné pravidla stanovené zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o obecnhom zriadeni®), veduce K prijatiu
oznacenych VZN.

Podla § 6 odsek 1 zakona o obecnom zriadeni obec mdzZe vo veciach
uzemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi



zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Podla § 5 odsek 1 pismeno a), pismeno b) zakona ¢&. 282/2002 Z.z., ktorym
sa upravuju niektoré podmienky drzania psov (dalej len ,zakon &. 282/2002 Z.z.")
obec mbéze vSeobecne zavdznym nariadenim vymedzit miesta, kde je a) volny pohyb
psa zakazany, b) vstup so psom zakazany.

Podla § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika vlastnik je v
medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uZivat, poZivat jeho
plody a uZitky a nakladat’ s nim.

Mestska cast’ Bratislava — Ruzinov sa pri prijimani predmetného VZN
dosledne neriadila citovanymi ustanoveniami.

Podla § 3 odsek 1 VZN volny pohyb psa na verejnom priestranstve na tuzemi
Mestskej Casti Bratislava — RuZinov je zakazany s vynimkou miest na to ur¢enych.

Podla § 3 odsek 3 veta prva VZN volny pohyb psa je povoleny na miestach
podla ods. 1 tohto ustanovenia viditelne oznacenych znackou ,Plocha pre volny
pohyb psov*, ktorej vzor je v prilohe 2 tohto nariadenia.

Oznacené ustanovenie § 3 odsek 3 veta prva VZN konkretizuje vynimku zo
zakazu volného pohybu psov ustanovenu v § 3 odsek 1 VZN podla ktorého plati, ze
volny pohyb psa na verejnom priestranstve na uzemi Mestskej Casti Bratislava —
Ruzinov je zakazany s vynimkou miest na to ur€enych. Ustanovenie § 3 odsek 2
VZN nasledne definuje, €o sa rozumie pod pojmom verejné priestranstvo. Predmetné
ustanovenia VZN tvoria jeden celok, ktory predstavuje vymedzenie priestranstva, kde
je volny pohyb so psom zakazany.

K uvedenému mozno dodat, Ze je vecou obce, Ci mestskej Casti, akym
spdsobom, a v akom rozsahu vymedzi miesta so zakazom vofného pohybu psa, ak
sa tym nedotyka prav inych fyzickych alebo pravnickych oséb (obdobne rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/66/2014, zo dna 10.3.2016, ktory bol
nasledne potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Svzn/1/2016, zo dna
30.11.2017).

Predmetna pravna uUprava je vSak v § 3 odsek 3 veta prva VZN v spojeni s § 3
odsek 1 VZN nejednoznacna a neurcita. Takato regulacia nedava jasnu odpoved na
otazku, ktoré konkrétne miesta predstavuju vynimku z pravidla ustanoveného v § 3
odsek 1 VZN o zdkaze vofného pohybu psov. Zo zakonnej upravy vyplyva, Ze obec
v pripade, Ze vymedzuje miesta zakazu vofného pohybu so psom, je povinna tak
urobit’ vo vSeobecne zavaznom nariadeni vyslovne. Z uvedenych ustanoveni VZN
v8ak nevyplyvaju zZiadne konkrétne miesta, ktoré predstavuju vynimku z pravidla
0 zakaze vofného pohybu psov na verejnom priestranstve. Tieto konkrétne miesta
vyplyvaju len zprilohy & 4 k VZN & 20/2020, ktoré dopifia VZN &. 6/2015;
normativny text VZN (teda samotny § 3 odsek 3 veta prva VZN v spojeni s § 3 odsek
1 VZN) vSak ziadnym spdsobom na tuto prilohu ani len neodkazuje. Opatovne
zdbraziiujem, Ze miesta, ktoré mestska Cast reguluje ako vynimku zo v8eobecného
zakazu volného psov, musia byt vtexte VZN vyslovne uvedené. Len takymto



spésobom bude dostato¢ne zrejmé, na ktorych konkrétnych miestach v mestskej
Casti Bratislava — Ruzinov, je volny pohyb so psom zakazany, resp. kde je povoleny.

Predmetné ustanovenie § 3 odsek 3 veta prva VZN v spojeni s § 3 odsek 1
VZN je teda v rozpore s § 5 odsek 1 pismeno a) zakona €. 282/2002 Z.z.

Zo znenia ustanovenia § 3 odsek 3 veta prva VZN navySe nie je ani zrejmé,
Ze uvedenym spdsobom by bolo zabezpecCené, Ze miesta, ktoré predstavuju vynimku
zo zakazu vofného pohybu so psom na verejnom priestranstve, su vysledkom
rozhodovacieho procesu zastupitelstva mestskej Casti vo forme vSeobecne
zavazneého nariadenia. Teoreticky totiz méze napriklad aj starosta, alebo individualny
poslanec zastupitelstva, Ci ina osoba oznacit lubovolné miesto na uzemi mestskej
Casti oznaCenim volny pohyb psov, ktoré predpoklada cit. ustanovenie § 3 odsek 3
VZN; je pritom zrejmeé, Zze uvedené by nebolo vysledkom rozhodovacej Cinnosti
zastupitelstva mestskej €asti a predstavovalo by negaciu jej normotvorby.

Do ustanovenia § 3 odsek 3 veta prva VZN navrhujem vyslovne konkretizovat
miesta, kde je volny pohyb so psom povoleny, pripadne toto ustanovenie navrhujem
upravit tak, aby vyslovne odkazovalo na graficku prilohu, kde su tieto miesta
vymedzené.

Podla § 3 odsek 4 VZN kazdy, kto sa pohybuje v blizkosti miest vymedzenych
pre volny pohyb psov podfla ods. 1 tohto ustanovenia, je povinny dbat na primeranu
opatrnost. Vstup do takto vyhradeného priestoru je na vlastntu zodpovednost.

Opravnenia mestskej asti su na Useku drzania psov v § 3 odsek 6, § 4 odsek
5, § 5 odsek 1 pismeno a), b), § 6 odsek 3 zakona €. 282/2002 Z.z. vymedzené
taxativne, t.j. vS8eobecne zavaznym nariadenim mdze mestska Cast’ upravit len tie
oblasti, ktorych uprava bola mestskej Casti zverena. Iné podmienky drzania psov,
okrem tychto taxativhe vymedzenych podmienok, nie je mestska Cast opravnena
upravovat vo forme vSeobecne zavaznych nariadeni. Napriek tomu, Ze ide o
samospravnu posobnost mestskej Casti, zakonodarcom boli stanovené medze, v
ktorych sa ma mestska Cast vo vSeobecne zavaznom nariadeni upravujucom
podmienky drZzania psov, pohybovat. Ak teda mestska Cast upravila aj iné pravne
vztahy ako tie, ktoré su uvedené vysSSie, tato Uprava je v rozpore so zakonom
(obdobne rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/48/2013, zo dna
27.11.2013, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/210/2014, zo dna
14.10.2015).

V posudzovanom ustanoveni pritom mestska Cast uklada kazdému, kto sa
pohybuje v blizkosti miest vymedzenych pre volny pohyb psov povinnost dbat na
primeranu opatrnost, a tiez reguluje, na koho zodpovednost je vstup do daného
priestoru. Mam za to, Ze vtomto smere mestska Cast vybocCila z ramca, ktory jej
umoznuje regulovat zakon &. 282/2002 Z.z. Mestska Cast v tomto smere upravuje v
zasade zodpovednostné vztahy, ktoré su pritom uz regulované inymi sukromno-
pravnymi predpismi.

Mozno odkazat na § 415 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého plati, ze
kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi. Podla § 420 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy



zodpoveda za Skodu, ktoru spdésobil porusenim pravnej povinnosti. Podla § 441
Obcianskeho zakonnika plati, Zze ak bola Skoda spbésobena aj zavinenim
poSkodeného, znasSa Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluCne jeho
zavinenim, znasa ju sam. Napokon aj podla § 4 odsek 3 zakona €. 282/2002 Z.z.
plati, Ze za psa vZzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad
psom vykonava dohlad.

K uvedenému tiez povazujem za potrebné dodat, Ze mestska Cast nema vo
svojich vSeobecne zavaznych nariadeniach regulovat spoloCenské vztahy, ktoré su
upravené zakonom. V tomto smere ide totiz o nadbyto€nu duplicitni upravu, pricom
pred upravou VZN ma prednost zakonna uprava. Podstatnym vSak ostava to, Ze
mestska Cast' v oznaCenom ustanoveni VZN upravila spoloCenské vztahy, ktoré jej
neprinalezi regulovat a preto je toto ustanovenie v rozpore s § 6 odsek 1 zakona
0 obecnom zriadeni.

Predmetné ustanovenie § 3 odsek 4 VZN navrhujem z textu VZN vypustit'.

Podla § 4 odsek 1 pismeno b), pismeno c) VZN vstup so psom je zakazany:
plotom ohradenych priestorov, vodnych pléch, okrem pripadov, ak to prevadzkovy
alebo iny poriadok vilastnika, najomcu, iného uZivatela alebo spravcu nehnutelnosti
dovoluje.

Podla § 4 odsek 2 pismeno c) VZN vstup so psom je dalej zakazany do
arealov skolskych a predSkolskych zariadeni. Tento zakaz sa nevztahuje na pripady,
ak to prevadzkovy alebo iny poriadok vilastnika, najomcu, iného uZivatela alebo
spravcu nehnutelnosti dovoluje.

V nadvaznosti na takto formulované znenie predmetnych ustanoveni VZN
mam za to, Zze vtomto smere opatovne mestska Cast prekracuje svoju pésobnost
a reguluje spoloCenské vztahy na ktoré nie je zo zakona opravnena. Mestska Cast je
totiz podfa § 5 odsek 1 zakona ¢&. 282/2002 Z.z. opravnena regulovat’ miesta, kde je
vofny pohyb psa zakazany, resp. kde je vstup so psom zakazany. Implicitne zo
zmieneného zakona vyplyva, Ze vtomto zmysle je mestska Cast opravnena
regulovat verejné priestranstva. Verejné priestranstvo pritom definuje § 2b zakona
o0 obecnom zriadeni podla ktorého verejné priestranstvo je ulica, namestie, park,
trhovisko a_iny priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia, ktory bez ohfadu
na vlastnicke vztahy sluzi na vSeobecné uzivanie, ak osobitny zakon neustanovuje
inak.

Zo znenia dotknutych ustanoveni VZN vyplyva, Ze mestska Cast reguluje
nielen verejné priestranstvo, ale aj majetok fyzickych a pravnickych oséb, ktory
nespifia definiéné znaky verejného priestranstva. Zakaz vstupu psov totiz ustanovuje
aj v plotoch ohradenych priestoroch, vo vodnych plochach, a do arealov Skolskych
a predskolskych zariadeni ato bez korekcie toho, Ze ide o verejné priestranstvo
(pripadne aspon o majetok vo vlastnictve, €i sprave mestskej Casti). Z doslovného
znenia § 4 odsek 1, odsek 2 VZN teda vyplyva, ze zakaz vstupu so psom sa mimo
iného vztahuje aj na sukromné priestory, ktoré nie su verejnym priestranstvom.
Z doslovného znenia tychto ustanoveni vyplyva, Ze mestska Cast napriklad reguluje
zdkaz vstupu so psom aj do rodinného domu fyzickej osoby (aj uvedené je totiz
zvacsa plotom ohradeny priestor), resp. reguluje zakaz vstupu so psom na vodné



plochy, ktoré mézu byt v sukromnom vlastnictve (méze ist napriklad o sukromny
bazén, jazierko, nepristupné verejnosti). Mestska Cast reguluje aj arealy Skél
a predskolskych zariadeni, pricom aj vtomto pripade sa mdzZe jednat o sukromny
majetok fyzickych, €i pravnickych oséb. Mestska Cast vSak tymto spbédsobom bez
zakonného zmocnenia zasahuje do vlastnickych prav fyzickych a pravnickych oséb.

Na podporu uvedeného poukazujem aj na nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. PL. US. 44/06, zo diia 3.4.2007 (pri obdobnej pravnej Gprave k § 2b
zakona o obecnom zriadeni): ,Verejné priestranstvo definuje v § 34 zakon o obciach;
verejnym priestranstvom su vsetky namestia, ulice, trhoviska, chodniky, verejna
zeleri a parky a dalsie priestory pristupné kazdému bez obmedzenia, teda sluZiace
v8eobecnému uZivaniu, a to bez ohladu na vlastnictvo ktomuto priestoru.
Posudzované ustanovenie vyhlasky ale medzi verejné priestranstva vyslovne zahfria
tiez Cakarne, detské ihriska, odpodivadla, dlazdené a travnaté plochy, vonkajSie
schodiska a terasy a to bez korektivu ich v§eobecného pouZivania. Ide o priestory a
miesta, ktoré nemusia byt verejné pristupné a spdsob ich vyuZitia pre verejné ucely
zavisi na véli a rozhodnuti ich vlastnika Ci prevadzkovatela.*

Ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno b), pismeno c), odsek 2 pismeno c) V2N je
v rozpore s § 5 odsek 1 pismeno b) zakona &. 282/2002 Z.z. a § 123 Obcianskeho
zakonnika.

Pre uplnost uvadzam, Ze na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani to, Ze zakaz
vstupu so psom sa nevztahuje na pripady, ak to prevadzkovy alebo iny poriadok
vlastnika, najomcu, iného wuzivatela alebo spravcu nehnutefnosti dovoluje.
Podstatnym totiz ostava to, Ze mestska Cast v cit. ustanoveniach VZN bez opory
v zakone reguluje aj sukromny majetok inych fyzickych a pravnickych oséb.

Dotknuté ustanovenia VZN navrhujem upravit’ tak, aby bolo zrejmé, Zze zakaz
vstupu so psom sa vztahuje len na priestranstva, ktoré je mozné povazovat za
verejné priestranstvo podfa § 2b zakona o obecnom zriadeni, resp. na miesta, ktoré
su vo vlastnictve, Ci sprave mestskej Casti.

Podla § 4 odsek 1 pismeno a) vstup so psom je zakazany do vsetkych
verejnosti pristupnych budov.

Podla § 4 odsek 2 pismeno f) VZN vstup so psom je dalej zakazany na plochy
verejnej zelene a do parkov, kde je zakaz vstupu so psom vyznaceny.

Zakaz vstupu so psom na plochy verejnej zelene a do parkov, kde je zakaz
vstupu so psom vyznaceny, je v rozpore s § 5 odsek 1 pismeno b) zakona ¢.
282/2002 Z.z. Mam totiz za to, ze toto ustanovenie VZN nie je dostatoCne urcité,
presné a jasné. Ust. § 5 odsek 1 pismeno b) uvedeného zakona spinomocriuje obec
na vymedzenie konkrétnych miest, kde je vstup so psom zakazany, resp. ktorych
priestorové vymedzenie je dostatone urcité, presné, jasné. Z tohto ustanovenia VZN
v8ak nevyplyvaju ziadne konkrétne miesta, kde by bol vstup so psom zakazany.

Opatovne mozno konstatovat, ze z takto formulovaného § 4 odsek 2 pismeno
f) VZN navySe nie je ani zrejmé, Zze uvedenym spésobom by bolo zabezpelené, Ze
miesta, kde je vstup so psom zakazany, su vysledkom rozhodovacieho procesu



zastupitel'stva mestskej Casti vo forme vSeobecne zavazného nariadenia. V tomto
smere odkazujem na argumentaciu k § 3 odsek 3 veta prva VZN, ktoru na tomto
mieste nepovazujem za ucelné opakovat.

Citované ustanovenie § 4 odsek 2 pismeno f) VZN navrhujem z textu VZN
vypustit, pripadne konkretizovat miesta, kde je vstup so psom zakazany.

K ustanoveniu § 4 odsek 1 pismeno a) VZN, ktory zakotvuje zakaz vstupu so
psom do verejnosti pristupnych budov, uvadzam, Ze aj v tomto ustanoveni je pravna
uprava VZN nejednoznacna a neurcita. Nikde vtexte VZN sa pojem ,verejnosti
pristupna budova“ nedefinuje, priCom takéto vagne vymedzenie vytvara priestor pre
svojvolnu interpretaciu. Taktiez toto ustanovenie VZN je preto v rozpore s § 5 odsek
1 pismeno b) zakona €. 282/2002 Z.z.

Citované ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno a) VZN navrhujem v texte VZN
precizovat, €o sa rozumie pod pojmom verejnosti pristupna budova a to minimalne
demonstrativnym vypoctom.

Podla § 4 odsek 1, odsek 2 VZN zakaz vstupu so psom musi byt viditelne
oznacCeny znaCkou ,zakaz vstupu so psom®, ktorej vzor je uvedeny v prilohe 1 tohto
nariadenia. Oznacenie zabezpeci osoba, ktora ma k nehnutelnosti pravny vztah, na
vliastné naklady.

Mestska Cast v tychto ustanoveniach VZN uklada fyzickym a pravnickym
osobam, ktoré maju pravny vztah k nehnutefnostiam, povinnost zabezpedit
oznacCenie zakazu vstupu so psom, a to na vlastné naklady. Ulozenie predmetnej
povinnosti zo strany mestskej ¢asti nema pritom oporu v zakone €. 282/2002 Z.z.,
a ani inom zakone.

V tejto suvislosti pripominam, Zze normotvorna pravomoc samospravy priznana
jej &i uz ¢&l. 68 (samospravna podsobnost) alebo ¢&l. 71 odsek 2 Ustavy SR (pInenie
uloh $tatnej spravy), nie je nezavisla od ostatnych ustanoveni Ustavy SR, ktoré obec
pri jej vykone musi re$pektovat. Z rozhodnutia Ustavného siudu SR sp. zn. I. US
56/00 vyplyva, ze pokial normotvornou ¢€innostou obec uklada povinnosti fyzickym a
pravnickym osobam, aj pévodna normotvorna pésobnost obce je limitovana ¢lankom
2 odsek 3 Ustavy SR. Podrla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. [.US 100/02, zo dfia
30.1.2003, pokial ide o realizaciu ustavného prikazu ukladat povinnosti zakonom, na
zaklade zakona alebo v jeho medziach a pri zachovavani zakladnych prava slobdd
vyplyvajiceho z &. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, neméze byt vo vSeobecne
zavaznom nariadeni ulozena nova povinnost’, ktora neexistuje v zakone, resp.
ktori_nemozno zo zakona odvodit. Nere$pektovanie uvedeného prikazu Ustavy
by znamenalo negaciu zvrchovanosti zakona a tym popretia samotného principu
pravneho S$tatu. Preto pri ukladani povinnosti je potrebné reSpektovat zakonné
medze, pretoze povinnosti mozno ukladat len v medziach zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené a tieZ na to, Ze oblasti, ktoré méze mestska Cast
podla zakona ¢. 282/2002 Z.z. regulovat’ su upravené taxativhe, nemdze mestska
Cast’ nad ramec tohto ukladat dalSie povinnosti, ktoré nemaju oporu v tomto zakone.
Platna pravna uprava vynimky z takto taxativhe vymedzenych opravneni nepozna
(obdobne rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/48/2013, zo dna



27.11.2013, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/210/2014, zo dna
14.10.2015).

Vychadzajuc z uvedeného nebola mestska Cast opravnena vo VZN ulozit
povinnost fyzickym a pravnickym osobam zabezpecit oznacenie zédkazu vstupu so
psom, na vlastné naklady. Nikde zo zakona €. 282/2002 Z.z., &i iného zakona,
nemozno vyvodit, Ze by na uloZzenie predmetnej povinnosti bola mestska cast
splnomocnena zakonom. Ustanovenie § 4 odsek 1, odsek 2 VZN sa teda v tejto Casti
priecCi § 6 odsek 1 zakona o obecnom zriadeni.

Predmetnu Cast' cit. ustanovenia § 4 odsek 1, odsek 2 VZN navrhujem z
textu VZN vypustit.

Vzhladom na vysSie uvedené uzatvaram, ze § 3 odsek 1, odsek 3 veta prva,
odsek 4, § 4 odsek 1, § 4 odsek 2 VZN sa prieCi § 6 odsek 1 zakona o obecnom
zriadeni, § 5 odsek 1 pismeno a), pismeno b) zakona ¢€. 282/2002 Z.z. a§ 123
Obcianskeho zakonnika a preto navrhujem, aby bolo VZN v napadnutej Casti
zmenené tak, aby bolo v sulade so zakonom.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné
ustanovenia, povazujem podanie protestu za dovodné.

JUDr. Jakub Jusko
prokurator
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